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Kurja geeniuse haridus 
  Gerhard Lauck 

 

9. osa 

 

Neljas peatükk 

"Ekspert" 
  

Aastate jooksul sai minust oma erialal tunnustatud autoriteet. Valitsused, 

poolriiklikud organisatsioonid ja eraettevõtted otsisid mind üles. Mitmel 

korral lennutasid nad mind oma kulul Euroopasse. Tavaliselt tähendas see, et 

nad soovisid mind kas tunnistajaks või intervjuudeks. 
  

   Peale kulude, olin õnnelik, et aidata neid pro bona. 

   Äriühingud seevastu maksid mulle mõnikord minu teenuste eest kopsakaid sum-

masid! Ma annetaksin oma tasu mittetulundusühingule. 

   Ei olnud haruldane, et välisriikide valitsused tunnustasid minu töö tähtsust nii 

ametlikes väljaannetes kui ka sisedokumentides. 

   Minu isiklik arhiiv sisaldab mitmeid kirju, millele on alla kirjutanud tipptasemel 

valitsusametnikud, sealhulgas kolme USA presidendi kabineti liikme, Ovaalkabi-

neti ja nii FBI kui ka CIA direktorite vastukaja! 

   Kord teatati mulle, et ma olin "peamine jututeema" Euroopa valitsuse ametnike 

ja FBI direktori Freehi kohtumisel, kui ta Saksamaale saabus. Ilmselt oli ta täiesti 

üllatunud. Ta polnud minust kunagi kuulnudki. See ei olnud üllatav, sest enamik 

minu tööst oli Euroopas. 
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   Minu mitmekülgsed kogemused mitmes valdkonnas ja mitmes riigis koos minu 

analüütilise mõistusega võimaldasid mul sageli näha asju, mida teised inimesed, 

isegi samade valdkondade eksperdid, ei näinud! 

   Üks hämmastunud ekspert ütles mulle: Kui sa mulle seda esimest korda ütlesid, 

ei uskunud ma sind. Aga teil oli õigus! Kuidas sa teadsid??? 

   Mind need sõnad ei üllatanud. Olin neid varem korduvalt kuulnud. 

   Igal juhul on minu töö "eksperdina" pakkunud mulle palju toredaid mälestusi. 

   Teinekord rääkis üks pensionile läinud poliitilise politsei (Verfassungsschutz) 

agent, kes andis tunnistusi Saksa kohtus, minu tööst nii suure austusega, et ma olin 

liigutatud. Kuna see tuli oponendi poolt, tähendas see ilmselt rohkem, kui kui see 

oleks tulnud fännilt. Seda tunnustust mainiti isegi ajakirjanduses. 

  

  

Mõrvakatse 
  

   Minu töö oli mõnikord ohtlik! 

   Ükskord jõudis pakipomm tegelikult minu tuppa. Ma hoidsin seda juba käes. Si-

is tajusin, et midagi on imelik, ja helistasin politseisse. Pommiekspert teatas, et kui 

see oleks plahvatanud, oleks see mind kindlasti tapnud! 

   See ei olnud ainus pommirünnak, mida ma kogesin, kuid see oli see, mis oli 

kõige lähemal minu elu lõpetamisele. 

   Sellegipoolest meeldib mulle mõrvakatset käsitleda kui kõige siiramat sorti 

komplimenti. 

  

  

Minu ütlused terrorismi kohtuprotsessis 
  

Eriti meeldejääv oli minu ütluste andmine ühel terrorismi kohtuprotsessil. Siin 

on lugu minu 1979. aasta reisist Bückeburgi. 
  

   Kui mu lennuk saabus rahvusvahelisse lennujaama, tormas minu juurde aja-

kirjanike hulk. Mind oli eelnevalt juhendatud, et ma ei ütleks ajakirjandusele 

midagi. Surusin hambad kokku ja ei öelnud ühtegi sõna. Isegi mitte minu 

tavapärast "No Comment!". 

   Ajakirjandus jätkas minu tagakiusamist ooteruumis. Ütlesin endale, et pääsen 

neist peagi, kui ma jätkulennule lähen. 

   Aga ma eksisin! Pool tosinat neist tõusis koos minuga lennukisse! 

   Kui see lennuk maandus järgmises lennujaamas, hakkas ta rullisema mööda len-

nurada. Kuid siis peatus see enne väravasse jõudmist. Kõik, mina kaasa arvatud, 
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imestasid, mis toimub. Siis jõudis minuni: Kas sellel on minuga midagi pistmist? 

   Ma kuulsin, kuidas uks avaneb. Stjuardess tuli ja käskis mul talle järgneda. Mind 

saadeti rambist alla ootavasse sõidukisse. See sõiduk viis mind piiratud alale. 

   Minu saabumisel lähenesid mulle kolm tänavariietesmeest. Nad identifitseerisid 

end politseinikena. 

   Üks teatas mulle: Me rakendame kõrgendatud turvameetmeid, sest on mure või-

maliku mõrvakatse pärast teie vastu! 

   Seejärel sõitsime neljakesi ootava sõjaväehelikopteri juurde ja startisime. Len-

dades linna kohal, võisin ma näha katuselt päikest võtvaid naisi. Kahjuks ei 

saanud ma näha, kas nad olid topless, sest me olime liiga kõrgel. Vähemalt sain 

helikopteriga tasuta sõita. 

   Me maandusime maalilisel teel keset mitte midagi. Meid ootas neli autot. Üks 

oli meile neljale ja ülejäänud kolm olid täiendavaks turvameeskonnaks. Siis 

sõitsime mõnusasse kõrvalhotelli. Need kolm politseinikku jäid minuga ööpäevar-

ingselt kokku. 

   Meie õhtusöök, vein ja vestlus olid väga nauditavad. Üks politseinik rääkis nalja, 

mis tundus tema ametit arvestades veidi kummaline. 

   On neli asja, mida hea sakslane peab oma elus tegema: Kirjutada raamatut, 

ehitada maja, saada laps ja vähemalt korra arreteeruda. 

   Järgmisel hommikul sõitsime kõrgeima julgeolekuastmega vanglasse. Turvalis-

use huvides peeti siin kohtuprotsessi ühe terroristide rühma üle. Ma pidin sellel 

kohtuprotsessil tunnistusi andma. 

   Kohtusaalis toimunu oli meeldejääv, jah, isegi dramaatiline. 

   Seda nimetati Saksamaa sõjajärgse ajaloo suurimaks neonatsiterroristide koh-

tuprotsessiks. 

   Kõigile mu sõpradele meeldis graafika. Vastasmeeskond vihkas neid. Selle 

asemel, et seda lihtsalt maitseerinevuseks pidada, tahtsid nad sellest suurt numbrit 

teha. Juku, mõned inimesed! 

   Teletorn oli kogemata alla kukkunud ühe eriti eemaletõukava programmi 

ülekande ajal. Meie uudistes kajastati seda sündmust kunstniku väga stiliseeritud 

kujutisega sellest õnnetusest. See avaldati vahetult enne seda, kui ma sain kutse 

esineda selles mängusaates. 

   Vahe sõnade "või" ja "läbi" vahel oli antud juhul absoluutselt otsustav. Nimelt: 

"Vabadus või revolutsioon!" erinevalt "Vabadus läbi revolutsiooni!". "Prokurör" oli 

nii ärritunud, et ähvardas minu puutumatust eirata ja mind kohe kohtusaalis ar-

reteerida. Ta kõlas tõsiselt. 

   Seekord olin ma ainult külalisstaar, kellel oli lühike, kuid oluline kõrvalroll. 

Teisisõnu olin ma "kaitse tunnistaja", mitte "süüdistatav". Sellegipoolest pidi 

režiim mulle ametlikult andma ajutise puutumatuse vahistamise eest, enne kui olin 
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nõus selles konkreetses saates osalema. 

   Kõigepealt pidas "kaitsja" kõne, milles selgitas, miks minu puutumatust EI 

tohiks rikkuda. 

   Seejärel pidas oma sõnavõtu samasisulise sõnavõtu pea-"süüdistatav" Michael 

Kühnen. 

   See kuulus dissident ja minu lähedane seltsimees oli koos mitmete teiste in-

imestega kohtu all. Kohus tunnistas, et ta EI osalenud nende "kuritegudes". Kuid 

ta mõisteti siiski süüdi ja talle määrati neli aastat vangistust! Miks? Teda peeti 

"intellektuaalseks õhutajaks", sest ta jagas nende ideoloogilisi tõekspidamisi. 

Sellest piisas, et teda kriminaalkorras vastutusele võtta. 

   Samal ajal kui nad seda tegid, valmistasin ma vaimselt ette oma, paratamatult 

väga lühikese kõne. Nimelt seda, mida ma kohe pärast minu vahistamiskorraldust 

trotslikult karjuksin. 

   Kuid siis tegi "prokurör" taganemise. 

   Ma pean teda õnnitlema tema näitlejameisterlikkuse eest! Ta pani meid tõesti 

mõnda aega käima. 

   Igal juhul oli ülejäänud päev antiklimaatiline. 

   Pärast minu kohtusse ilmumist lubati kolmel sõbral mind hotellituppa külastada. 

   Loomulikult eeldasime, et tuba on pealtkuulatud. Me suhtlesime, kirjutades 

paberilipikutele ja põletades need seejärel tuhaaluses. Samal ajal, kui see toimus, 

sõimasime poliitilisele politseile midagi hirmsat. Mitte midagi isiklikku. Lihtsalt 

pealtkuulamise pärast. (Kui nad lahkusid, nägid politseinikud hämmeldunud ja 

pettunud välja!) 

   Üks mu külalistest oli minu "asendusema" ehk Ursula. Ta ja tema abikaasa Kurt 

mängisid juhtivat rolli rahvuslike vangide abiorganisatsioonis. Kolmas külaline oli 

noor prantsuse aktivist, kes oli Kühnenit aidanud tema Prantsusmaale pagen-

damise ajal. (Mitu aastat hiljem seda prantslast rünnati ja ta sai kohutavalt sandi-

statud.) 

   Tagasisõidul tegin peatuse Chicagos, kus mul oli saatuslik kohtumine. 

  

  

Massimeedia 
  

   Ma sain kiiresti teada, et meedia ebapädevuse ja erapoolikuse maine oli hästi 

teenitud. 

   Alguses püüdsin alati esitada oma seisukohti mõistlikult ja täpselt. Kuid seda ig-

noreeriti alati. 

   Lõpuks otsustasin, et alati tuleb lisada vähemalt üks ulmeline ja verejanuline tsi-

taat. Sarnaselt sümboolse seksistseeniga filmis, mis ei räägi seksist, kuid Holly-
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wood nõuab seda ikkagi. 

   Üks intervjuu oli nii moonutatud, et ma poleks seda minu omana ära tundnud, 

kui mind poleks nimepidi mainitud. 

   Üks kolleeg ütles mulle, et üks reporter helistas talle pärast oma intervjuu av-

aldamist, et vabandada: ma ei kirjutanud seda nii! Toimetaja kirjutas selle täiesti 

ümber! 

   Üks teine reporter, kelle vanemad olid minu pere sõbrad, keeldus tööülesandest: 

Ja nad ei trükiks seda, mida ma kirjutaksin! 

   Üks tuttav, kes tegeles ajakirjandusega täiesti mittekontroversaalses valdkonnas, 

kinnitas mulle, et ka seal tegi meedia palju vigu. 

   Üks reporter jälgis isegi mu eakat ema! Ma helistasin tema ülemusele koju: Kui 

minu pere aadress avaldatakse teie lehes, teen ma vastutasuks. Ma avaldan selle 

reporteri ja tema ülemuse ja tema ülemuse ülemuse aadressid! 

   Sellest tulenev artikkel oli üks kõige tigedamaid, mida ma kunagi näinud olen. 

Aga see EI sisaldanud perekonna aadresse. 

   Loomulikult on meedia alati viidanud "usaldusväärsete" allikatena ilmselgelt 

äärmiselt vaenulikele ja erapoolikutele allikatele.  Kuid sellel oli ka eelis. Ühel 

minu kohtuprotsessil aastaid hiljem nimetas üks Saksa valitsuse ametnik sama al-

likat usaldusväärseks. Pole ime, et nende luure oli kaugel! Meie oletatav vaenlane 

oli väärtuslik, kuigi õndsalt teadmatuses olev valeandmete vahendaja. Jumal õn-

nistagu neid! 

   Kujutage ette järgmist stsenaariumi. Te otsustate võtta juudi ajaloo kursuse. Pro-

fessor siseneb klassiruumi. Ta kannab natside käepaela. Ta juhendab teid, et ostke 

Mein Kampf oma põhiliseks õpikuks. Kas te arvate, et see kursus on erapooletu? 

   Ausalt öeldes ei ole suurem osa Kolmanda Reichi kohta käivast "kirjandusest" 

sugugi mitte vähem kallutatud! Sõltumata teie seisukohtadest, te väärite fakte! Kui 

te ei leia "objektiivset" raamatut, lugege avalikult subjektiivseid raamatuid KÕIGI 

poolt. 

   Igatahes kujutas vaenulik ajakirjandus oma kavandatud ohvrit üldiselt kas naer-

uväärseks hullumeelseks või kohutavaks ohuks. Viimane pakkus reporterile 

suuremat lugu. See oli ka meie jaoks eelistatavam. Lisaks sellele kinnitasid Saksa-

maa ametlikud valitsusväljaanded lahkesti meie tähtsust. 

   Meie "meediakomplekt" sisaldas hiljem kõigi meie kümne tabloidilehe füüsilisi 

koopiaid ja lisaks brošüüri. See brošüür pealkirjaga "Sissejuhatus NSDAP/AO-sse: 

Võitlus läheb üks!" sisaldas ulatuslikke tsitaate peavoolumeediast, NSDAP/AO 

kronoloogiat ja mitmesuguseid artikleid. Mõnikord viskasime isegi videokasseti 

sisse. Isegi kõige laiskem ajakirjanik sai välja võtta piisavalt teavet, et kirjutada 

oma meelelahutuslik artikkel. (Meil oli ka saksakeelne väljaanne). 

   Juba 1970ndate alguses ja keskel hakkasime meediakajastust saama. See vara-
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jane kajastamine hõlmas ka tiitelleheartiklit Lincolni kohalikus ajalehes ja artiklit 

Omaha World-Heraldi pühapäevases lisalehes. Minu sõber George, vana Rock-

welli aktivist, osales viimases. 

   Kui FBI küsis George'ilt, kas ta tunneb mind, ütles ta, et ei, aga ta tahaks minuga 

kohtuda! FBI pani meid lahkesti ühendust võtma. Meist said sõbrad. Ta tutvustas 

mulle palju väärtuslikke kontakte! 

   Paljusid minu välisreise rahastasid valitsused, valitsusega seotud meedia ja erao-

manduses olev meedia. Mõnikord ulatasid nad mulle lihtsalt hunniku 100-

dollarilisi pangatähti. See oli nagu professionaalne maadlus. Vaenulikkus oli 

lihtsalt osa näitemängust. 

   Ma ei taha vihjata, et nad nõustusid minu seisukohtadega. Hoopis vastupidi! Aga 

äri on äri. Meedia on prostituut. See tahab head lugu. Hea lugu tähendab kasumit. 

See müüks Jeesuse kolmekümne hõbeda eest maha... ja sõlmiks siis raamatu ja 

filmilepingu Juudasega.      

   Peaaegu veel haletsusväärsemad olid ajakirjanikud, kes olid ilmselgelt siirad 

oma vastumeelsuses ja soovis meid kahjustada. Neid mängiti niisama lihtsalt 

välja, kuid ilma, et see oleks neile kasu toonud või meile kahju teinud. Hoopis 

vastupidi: Nende ilmselgelt siiras vaenulikkus muutis nad valeinfo allikana usal-

dusväärsemaks. 

   Mõned intervjuud olid eriti lõbusad. 

  

  

Minu 1979. aasta CBSi kuuekümne minuti intervjuu Ran Ratheriga 
  

   Tema esimene küsimus kõlas nii: Teid on kutsutud rikkaks ristivanemaks, kes 

varustab Saksamaa neonatside põrandaalust propagandamaterjalide, raha ja rel-

vadega. Kas see vastab tõele? 

   Tema näoilme oli tõsine. Ma pidin vaeva nägema, et mitte naerda. (Ma ei mä-

leta, kas seda küsimust saates kasutati või mitte.) 

   Kui see intervjuu 1979. aasta jaanuaris eetrisse jõudis, oli selles ka lähivõtte 

meie postkastist 6414 Lincoln Nebraskas. Tulemuseks olid iga päev nädalate jook-

sul postikottide kaupa posti. Üle 90% sellest postist koosnes lihtsatest tea-

benõuetest. Ülejäänud jagunes võrdselt fänniposti ja vihaposti vahel... Kui see in-

tervjuu 1979. aasta juulis uuesti eetrisse läks, saime isegi rohkem posti kui esi-

mesel korral. 

  

  

Minu 1992. aasta ABC Primetime'i intervjuu Chris Wallace'iga 
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Üks osa intervjuust läks nii: 

  

   Wallace: Kui Hitler oli nii suur mees, siis miks ta kaotas sõja? 

   Lauck: Lauck: Esiteks oli ta suures ülekaalus. Teiseks, teda reedeti. Kolmandaks 

oli ta liiga inimlik. 

   Wallace: Hitler oli liiga humaanne? 

   Lauck: Jah. 

   Wallace: Hitler oli liiga inimlik? 

   Lauck: Jah, Adolf Hitler oli suurim mees, kes kunagi elas. Aga ta oli liiga inim-

lik. Me ei tee seda viga uuesti. 

   

   Simon Wiesenthali keskus tsiteeris hiljem viimast osa. See oli trükitud an-

netuskirja ümbriku välisküljele. 

  

  

Wahrheit macht frei! (Tõde teeb vabaks!) 
  

   Selles Rootsi dokumentaalfilmis olin ma olulisel kohal. See oli peaaegu nagu 

tasuline reklaam. Heliribal kasutatud kurjakuulutav muusika oli lõbus. Meenutas 

B-klassi gangsteri- või isegi õudusfilmi. Seda näidati hiljem kümnes riigis. 

  

Selle raamatu tagakaanel on palju ulatuslikumaid trükimeedia tsitaate. 

  

* * * * * 

  

   Samad valitsused, kes olid sõnavabaduse kontseptsioonist hämmingus, püüdsid 

seda siiski enda huvides ära kasutada. Muidugi mitte idas, vaid pigem läänes. 

Meie vastu! 

   Arvatavasti lootsid nad avaldada survet lääne valitsustele, et nad "survestaksid" 

meid. Kui see oli nende kavatsus, siis nad kukkusid õnnetult läbi. 

   Tegelikult tulistasid nad endale jalga! 

   Nende poolt meediasse lekitatud lugude tulemuseks oli sageli märkimisväärne 

avalikkus. See tasuta reklaam oli kulda väärt. See, kas meedia oli vabatahtlik 

kaasosaline või tahtmatu käpik, ei teinud vahet. Mul on mitu albumi, mis on täis 

uudiste väljavõtteid. 

   Üks minu lemmikuid on minu intervjuu Ühendkuningriigi väljaandes Reader's 

Digest, mis kandis pealkirja: Evil Genius of Germany's Neo-Nazis! Olin väga 

lõbustatud. Aga ma tundsin end ka meelitatud. 

   Kummalisel kombel tsiteeris teine ajakiri Der Spiegel minu linna linnapea, kes 
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nimetas mind "eeskujulikuks kodanikuks". 

   Kumb versioon on õige: kuri geenius või eeskujulik kodanik? 
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